Un modelo integrado de evaluación para el sistema educativo español by López Rupérez, Francisco
Un modelo integrado de 
evaluación para el sistema 
educativo español
Dr. Francisco López Rupérez
 Cátedra de Políticas Educativas de la UCJC































































1	 LÓPEZ	RUPÉREZ,	F.	(2001).	Preparar el futuro. La educación ante los desafíos de la globalización.	Cap.	5.	Metapolíticas	en	Educación.	
Ed.	La	Muralla.	Madrid.
Un modelo integrado de evaluación para el 
sistema educativo español
Dr. Francisco López Rupérez 
 Cátedra de Políticas Educativas de la UCJC

































2	 PONT	FERRER,	B.	(2017). Reformas educativas: el caso del liderazgo escolar en perspectiva comparada.	Tesis	Doctoral.	Universidad	
Complutense	de	Madrid.	Madrid.
3	 DE	KETELE,	J.	M.;	ROEGIERS,	X.	(1995).	Metodología para la recogida de la información.	Ed.	La	Muralla.	Madrid.
4	 BAIRD,	J.,	HOPTENBECK,	T.	N.;	NEWTON,	P.	E.;	STOBART,	G.;	STEEN-UTHEIM,	A.	T.	(2014).	Assessment and Learning: State of the Field 
Review.	Norwegian	Knowledge	Centre	for	Education	&	University	of	Oxford.	<https://www.researchgate.net/publication/263654863_
Assessment_and_Learning_State_of_the_Field_Review>.
5	 LÓPEZ	RUPÉREZ,	F.;	GARCÍA	GARCÍA,	I.;	EXPÓSITO	CASAS,	E.	(2017).	La calidad de la gobernanza del sistema educativo español. Un 
análisis empírico.	Universidad	Camilo	José	Cela.	Madrid.
6	 OECD	(2016).	PISA 2015 Results. Policies and Practices for Successful Schools. Volume I.	OECD	Publishing.	Paris.





































7	 BREAKSPEAR,	S.	 (2012).	The Policy Impact of PISA: An Exploration of Normative Effects of International Benchmarking in School 
System Performance,	OECD	Education	Papers,	No.	71,	OECD	Publishing.	<http://dx.doi.org/10.1787/5k9fdfqffr28-en>.
8	 SJOBERG,	S.	(2017).	«PISA	Testing.	A	Global	Educational	Race?».	Europhysicsnews,	48/4,	17-20.




















9	 BLACK,	P.,;	WILIAM,	D.	(1998).	«Assessment	and	classroom	learning».	Assessment in Education,	5,	7-75
10	 <http://lema.rae.es/dpd/srv/search?key=feedback>
Figura 1 



































11	 RICHARDSON,	G.	P.	(1991).	Feedback Thought in Social Science and Systems Theory.	University	of	Pennsylvania	Press.	Philadelphia.
12	 HATTIE,	J.A.;	TIMPERLEY,	H.	(2007).	«The	Power	of	Feedback».	Review of Educational Research,	77,	81-112.
13	 VON	BERTALANFY,	L.	(1979).	Perspectivas de la teoría general de sistemas.	Alianza	Editorial.	Madrid.
14	 KOVACH,	D.	(2017).«The	Computational	Theory	of	Intelligence:	Feedback».	International Journal of Modern Nonlinear Theory and 
Application,	6,	70-73.	<http://dx.doi.org/10.4236/ijmnta.2017.62006>.
15	 <https://mindhacks.com/2013/03/05/the-essence-of-intelligence-is-feedback/>.




18	 HINTON,	 CH.;	 MIYAMOTO,	 K.;	 DELLA	 CHIESA,	 B.	 (2008).	 «Brain	 Research,	 Learning	 and	 Emotions:	 implications	 for	 education	
research,	policy	and	practice».	European Journal of Education,	43(1),	2008,	87-103.
19	 SHUTE,	V.	J.	(2008).	«Focus	on	formative	feedback».	Review of Educational Evaluation,	37,	3-14.


































22	 BLACK,	P.;	WILIAM,	D.	(1998).	«Inside	the	Black	Box:	Raising	Standards	Through	Classroom	Assessment».	Phi Delta Kappa,	oct	1998,	
pp.	1-18.
23	 RAMAPRASAD,	A.	(1983).	«On	the	definition	of	feedback».	Behavioural Science,	28,	4-13.
24	 Bloom,	B.	S.;	Madaus,	G.	F.;	Hastings,	J.	T.	(1971). Handbook on Formative and Summative Evaluation of Student Learning.	New	York:	
McGraw-Hill.
































27	 BAIRD	J.	A.	et al.	(2014).	Op. cit.	
28	 FUCHS,	L.	S.;	FUCHS,	D.	(1986).	«Effects	of	systematic	formative	evaluation.	A	meta-analysis».	Exceptional Children,	53(3),	199-208.
29	 HATTIE,	J.	A.;	TIMPERLEY,	H.	(2007).	Op. cit.





34	 LÓPEZ	RUPÉREZ,	F.	(1994).	La gestión de calidad en educación.	Ed.	La	Muralla.	Madrid.
35	 RICHARDSON,	G.P	.	(1991).	Op. cit.



































39	 ELMORE,	R.,	F.	(2004).	School reform from inside out: Policy, practice, and performance.	Harvard	Education	Press.	Cambridge,	MA.
40	 WOESSMANN,	L.;	 LUEDEMANN,	E.;	 SCHUETZ,	G.;	WEST,	M.	R.	 (2009).	School Accountability, Autonomy, and Choice around the 
World.	Edward	Elgar.	Cheltenham.
41	 HANUSHEK,	E.	A.;	LINK,	S.;	WOESSMANN,	L.	(2012).	Does School Autonomy Make Sense Everywhere? Panel Estimates from PISA.	
ADB	Economics	Working	Paper	Series	No.	296.	Asian	Development	Bank.
Un modelo integrado de evaluación para el sistema educativo español
11




































42	 OECD	(2004).	What Makes Schools Systems Perform? Seeing School Systems through the Prism of PISA.	OECD	Publishing.	Paris.






































































45	 Ley	 Orgánica	 9/1995,	 de	 20	 de	 noviembre,	 de	 la	 participación,	 la	 evaluación	 y	 el	 gobierno	 de	 los	 centros	 docentes.	
<BOE-A-1995-25202>.


















Centro educativo Comunidad Autónoma Conjunto del Estado
Centro 
educativo * * *
Administración 
educativa *
 – Evaluación del sistema 
educativo en el ámbito de 





 – Elaboración de sistemas 
de evaluación para las 




 – Evaluaciones del sistema 
educativo. (Art. 62.4.c).




Rasgos característicos del modelo de evaluación del sistema educativo español en la LOGSE, de acuerdo con una 
aproximación multinivel
Fuente: elaboración propia.



















Centro educativo Comunidad Autónoma Conjunto del Estado
Centro 
educativo
 – Los centros evaluarán su 
propio funcionamiento 
al final de cada curso 
de acuerdo con lo 






 – Planes de evaluación 
externa periódicos de 
los centros docentes 
sostenidos con fondos 
públicos. (Art. 29.1). 
* *
Ministerio 
de Educación * *
 – Evaluación general del 
sistema educativo. (Art. 
28.1).
 – Apoyo a las 
Administraciones 
educativas para la 
elaboración de sus planes 
de evaluación. (Art. 28.2).
Tabla 2 
Rasgos característicos del modelo de evaluación del sistema educativo español en la LOPEGCE, de acuerdo con una 
aproximación multinivel
Fuente: elaboración propia.













Centro educativo Comunidad Autónoma Conjunto del Estado
Centro 
educativo
 – Los centros evaluarán su 
propio funcionamiento 
al final de cada curso, 
de acuerdo con lo 






 – Planes de evaluación 
externa periódicos de 
los centros docentes 
sostenidos con fondos 
públicos. (Art. 101.1). 
 – Apoyo a los centros para 
resolver los problemas 
detectados. (Art.101.3).
 – Evaluación que las 
Administraciones 
educativas de las 
Comunidades Autónomas 
puedan realizar de acuerdo 




de Educación * *
 – Plan de Evaluación general 
del sistema educativo 
periódico (Art. 99)
 – Evaluaciones generales de 
diagnóstico en Primaria y 
ESO de las competencias 
básicas de esos niveles 
educativos. (Art. 17, 30 y 
97)
 – Sistema estatal de 
indicadores (Art. 98).
Tabla 3 
Rasgos característicos del modelo de evaluación del sistema educativo español en la LOCE, de acuerdo con una 
aproximación multinivel
Fuente: elaboración propia.











































Centro educativo Comunidad Autónoma Conjunto del Estado
Centro 
educativo






 – Planes de evaluación de los 
centros educativos. (Art. 
145.1).
 – Apoyo a la autoevaluación 
de los centros educativos. 
(Art. 145.2).
 – Evaluaciones de 
diagnóstico de las 
competencias básicas al 
finalizar el segundo ciclo 
de Primaria, con carácter 
formativo y orientador 
para todos los centros, y 
teniendo como referencia 
las evaluaciones generales 
de diagnóstico. (Art. 21 y 
144.1). 
 – Evaluaciones de 
diagnóstico análogas a las 
anteriores al finalizar el 
segundo de la ESO (Art. 29 
y 144.1).
 – Estas evaluaciones de 
diagnóstico se realizarán 
con criterios de 
homogeneidad en todo el 
Estado. (Art. 144.1).
 – Evaluaciones de 
diagnóstico de las 
competencias básicas 
al finalizar el segundo 
ciclo de Primaria, con 
carácter formativo, interno 
y orientador para los 
centros, y teniendo como 
referencia las evaluaciones 
generales de diagnóstico. 
(Art. 21 y 144.1, y 144.2). 
 – Evaluaciones de 
diagnóstico análogas a las 
anteriores al finalizar el 
segundo de la ESO. (Art. 
29, 144.1 y 144.2).
 – Estas evaluaciones 
de diagnóstico se 
realizarán con criterios 
de homogeneidad 
(Art. 144.1) y bajo el 






 – Evaluaciones generales 
de diagnóstico con datos 
representativos del 
alumnado y de los centros 
sobre competencias 
básicas en Primaria y ESO. 
(Art. 144.1).
 – Evaluaciones generales 
de diagnóstico con datos 
representativos del 
alumnado y de los centros 
de cada Comunidad 
Autónoma sobre 
competencias básicas 
en Primaria y ESO. (Art. 
144.1).
 – Evaluaciones generales 
de diagnóstico con datos 
representativos del 
alumnado y de los centros 
del conjunto del Estado 
sobre competencias 
básicas en Primaria y ESO. 
(Art. 144.1).
 – Sistema estatal de 
indicadores (Art. 143.3).
Tabla 4 
Rasgos característicos del modelo de evaluación del sistema educativo español en la LOE, de acuerdo con una 
aproximación multinivel
Fuente: elaboración propia.


























de	 la	 LOMCE	con	 respecto	al	marco	anterior	 y	una	de	 las	medidas	 llamadas	a	mejorar	de	
manera	más	directa	la	calidad	del	sistema	educativo.	Veinte	países	de	la	OCDE	realizan	a	sus	
alumnos	y	alumnas	pruebas	de	esta	naturaleza	y	las	evidencias	indican	que	su	implantación	




para	garantizar	que	 todos	 los	alumnos	y	alumnas	alcancen	 los	niveles	de	aprendizaje	ade-
cuados	para	el	normal	desenvolvimiento	de	la	vida	personal	y	profesional	conforme	el	título	
48	 Ley	Orgánica	8/2013,	de	9	de	diciembre,	para	la	mejora	de	la	calidad	educativa.	<	BOE-A-2013-12886	>.
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−	 Una	franca	discontinuidad	con	 los	modelos	anteriores	que	 introduce	una	ruptura	en	 las	series	
cronológicas	de	los	datos	correspondientes.	
49	 DE	LANDSHEERE,	G.	(1996). El pilotaje de los sistemas educativos.	Ed.	La	Muralla.	Madrid.
50	 OECD	(2017).	Education at a Glance. OECD Indicators.	OECD	Publishing.	Paris.











Centro educativo Comunidad Autónoma Conjunto del Estado
Centro 
educativo
 – Autoevaluación de los 
centros educativos 






 – Planes de evaluación de 
los centros educativos 
en el marco de sus 
competencias. (Art. 145.1).
 – Evaluación individualizada 
a todos los alumnos 
al finalizar sexto de 
Primaria con criterios y 
características comunes en 
todo el sistema educativo 
español, con planes de 
mejora potestativos. (Art. 
21.1 y 3).
 – Otras evaluaciones con 




de Educación * *
 – Planes plurianuales 
de evaluación general 
del sistema educativo 
periódicamente. (Art. 
143.1).
 – Sistema estatal de 
indicadores de la 
Educación (Art. 143.)
 – Evaluaciones finales 
individualizadas en ESO y 
Bachillerato (Art. 29, 36 bis 
y 144.1).
Tabla 5 
Rasgos característicos del modelo de evaluación del sistema educativo español en la LOMCE, de acuerdo con una 
aproximación multinivel
Fuente: elaboración propia.





































no	eluda	 la	función	diagnóstica;	que	sea	respetuoso	con	el	reparto	competencial	de	 las	 instancias	








































3.3.3 Una dimensión de responsabilidad
Otra	de	las	dimensiones	de	la	evaluación	del	sistema	educativo	–o	de	algunos	de	sus	niveles–	que	














3.3.5 Un análisis competencial
El	artículo	149	de	la	Constitución	española55	define	las	competencias	exclusivas	del	Estado	en	diferen-
tes	ámbitos	y	materias.	En	su	punto	trigésimo,	y	en	lo	concerniente	a	la	educación,	establece	como	










54	 WOESSMANN	et al.	(2009).	Op. cit.
55	 <https://www.boe.es/legislacion/documentos/ConstitucionCASTELLANO.pdf>.






























3.3.6 Un criterio económico
Una	acepción	genérica	de	lo	económico,	a	 la	que	se	aludirá	en	lo	que	sigue,	se	basa	en	la	famosa	
















































Centro educativo Comunidad Autónoma Conjunto del Estado
Centro 
educativo
 – Planes anuales de 
autoevaluación con el 





 – Planes de evaluación 
formativa censal de los 
centros. 
 – Planes de mejora a la 
vista del análisis objetivo 
de los datos resultantes de 
los Planes de evaluación 
formativa. 
 – Planes trienales de 
evaluación del sistema 
a nivel autonómico que 
integren:
 – Los Planes de evaluación 
formativa censal que, en 
un periodo de tres años, 
alcancen a todos los 
alumnos, a todas las aulas 
y a todos los centros.
 – Las evaluaciones interna-
cionales con información 
desagregada y represen-
tativa a nivel de Comuni-
dad Autónoma.
 – Otras evaluaciones 
específicas de ámbito 
autonómico que las cir-




de Educación * *
 – Planes trienales de 
evaluación general del 
sistema educativo que 
integren:
 – Las evaluaciones for-
mativas censales de los 
centros realizadas por las 
Administraciones edu-
cativas.
 – Evaluaciones descriptivas 
basadas en el Sistema 
estatal de indicadores de 
la Educación.
 – Las evaluaciones inter-
nacionales y los análisis 
secundarios pertinentes.
 – Otras evaluaciones es-
pecíficas muestrales que 
las circunstancias, en cada 
caso, aconsejen.
 – Evaluaciones 
de certificación 
conducentes al título de 
Bachiller.
Tabla 6 
Rasgos característicos del modelo de evaluación del sistema educativo español que, de acuerdo con una 
aproximación multinivel, se propone
Fuente: elaboración propia.
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3.4.1 En el nivel del centro educativo
El	modelo	contempla,	en	este	nivel,	el	desarrollo	por	parte	de	los	centros	educativos	sostenidos	con	
fondos	públicos	de	Planes	anuales	de	autoevaluación,	de	carácter	preceptivo,	elaborados	por	 los	

























permitirían	alcanzar,	en	un	periodo	de	 tres	años,	a	 todos	 los	alumnos	de	 los	cursos	objeto	de	
evaluación,	a	todas	sus	aulas	y	a	todos	los	centros.	Para	que	todos	los	alumnos	pudieran	ser	eva-
luados,	a	lo	largo	de	su	escolaridad	obligatoria,	una	vez	en	la	Educación	Primaria	y	otra	en	la	ESO,	
56	 OECD	(2008).	Measuring Improvements in Learning Outcomes. Best Practices to Assess the value-Added of Schools.	OECD	Publishing.	
Paris.
57	 LÓPEZ	RUPÉREZ,	F.	(2008).	«La	Educación	Pública	Prioritaria	en	la	Comunidad	de	Madrid	y	el	reto	de	la	integración	de	la	población	
socialmente	desfavorecida»	en	Políticas educativas para la cohesión social.	Comunidad	de	Madrid	-Fundación	Europea	Sociedad	y	
Educación.	Madrid.















3.4.3 En el nivel del conjunto del Estado
El	Gobierno	de	España,	a	través	de	su	Ministerio	de	Educación,	elaboraría	en	su	ámbito	de	competen-
cia,	y	en	coherencia	con	la	concreción	del	modelo	en	el	nivel	inferior,	Planes	trienales	de	evaluación	





































































Cáracter Curso Prueba Periodicidad





Evaluación Muestral 3.º curso de ESO PISA Cada 3 años
Evaluación Censal 2.º curso de Ed. Primaria De evaluación formativa censal Cada 3 años
Evaluación Censal 1.º curso de ESO De evaluación formativa censal Cada 3 años
Evaluación Censal 2.º curso de Bachillerato De evaluación de certificación Anual
Tabla 7 
Conjunto de evaluaciones externas periódicas contempladas en el modelo
Fuente: elaboración propia.




































































−	 Las	evaluaciones	 internacionales	que	contengan	 información	desagregada	y	 representativa	a	
nivel	de	Comunidad	Autónoma.
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